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Cordial saludo:

Mediante el presente me permito dar traslado dei Auto No. 314 S.O. del Tribunal
Administrativo de Narifio, para gue sea publicado en a Pagina Web del Departamento,
© como lo manifiesta el Tribunal, asi miswio, serd publicado en cartelera de la Asamblea
Departamental ya que no contamos can pagina Web. |

Por su atencién, anticipe sincergs agradecimientos. “ \

Atentaments,

i
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Magistrado Ponente: Paulo Ledn Espaiia Pantoja

RADICACION:  52-001-23-31-000-2012 - 00133-00

ACCION: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE:  MONICA ALEJANDRA MARIN

DEMANDADO:;  DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO-ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL DEL PUTUMAYO

MAGISTRADO: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Auto No 3148.0
Pasto, frece (13) de agosto de dos mil frece (2013).

Visto el informe secretarial que anfecede y ante la imposibilidad de
redlizar la publicacién del proceso de la referencia en la pagina web del
Consejo de Estado de acuerdo a lo manifestado por el sefor PABLO
MONCADA ingeniero de sistemas de dicha Corporacién segun informe
secretarial, considera el Trbunal pertinente ordenar la publicacion o
informe de la existencia de este proceso, en la pdagina web del
Departamento o Gobernacién del Putumayo www.puiumayo.gov.co.
Esto de conformidad a lo establecido en el pardgrafo transitorio del
articulo 171 del C.P.A.CA. que reza: "...,, el Juez dispondrd de la
publicacion en el sitio web del
Consejo de Estado g en otro medio de comunicacién eficaz”. Efectiese

la comunicacidon del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAULO LEON ESPANA PANTOJA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADOS

Lla providencia precedente se nolifica mediante Insercién en ESTADOS
ELECTRONICOS:(http://www.raraijudicial.gov.co/csi//publicaciones/ce/seccio
n/400/1311/4324/Estados-electronicos) 6 (www.ramajudicial.gov.co/Iribunales
Administrativos/ Narifo/Tribunal  Administrativo 04/Estados Electrénicos) 6
www.tribunaladministrativodenarino.com/estados/Despacho Dr. Paulo Ledn

Espaia Pantoja/Estados electronicos.

Hoy catorce (14) de agosto de dos mil trece (2013) a las ocho de la mafana
(8:00 a.m.)

CLAUDIA QUINTANA B.
SECRETARIA




Libertad y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
- SALA DE DECISION ORAL-

Magistrado Ponente: Paulo Ledn Espana Pantoja

Asunto: Resuelve Incidente de nulidad.

Medio de Control: Nulidad Simple

Radicacion: 52-001-23-33-004-2012-0133-00 S.0.
Actor: Ménica Alejandra Marin
Demandado: Departamento del Putumayo y Departamento

del Putumayo Asamblea Departamental

TEMA: - Notificacion del auto admisorio art. 171 C.P.A. y CA. - Se

notifica a terceros con interés directo

- Segtn el art. 223 del C.P.A. y C.A, las personas podrdn intervenir
hasta la audiencia inicial, prevista en el art. 180 idem,

- 5i el acto administrativo demandado en nulidad simple interesa
a la comunidad ha de aplicarse el art. 171-5 y par. trans. de la Ley
14317 de 2011 a fin de que intervenga en el proceso.

- Medio de control de nulidad simple- El acto demandado es un
acto general, impersonal y abstracto.-A través de su nulidad no
se genera restablecimiento automdtico de derecho en tanto no

cred o cercend ningun derecho subjetivo.




Auto: 2013-296 -SPO

San Juan de Pasto, treinta (30} de julio de dos mil trece (2013)

Procede el Tribunal a resolver sobre la peticion de nulidad procesal y sobre la
concesion del recurso de apelaciéon contra la sentencia, interpuestos por la

UNION TEMPORAL LICORES DEL PUTUMAYO.

L ANTECEDENTES

1. FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD ALEGADA

El representante legal de “T.M. S.A.” sociedad integrante de la Unidn
Temporal Licores del Putumayo manifiesta que con la declaratoria de nulidad
de la Ordenanza 633 de 2011, se ocasiond efectos a terceros que estaban
directamente involucrados, en este caso. Asi, mediante la Ordenanza
demandada se realizé la licitacion y contratacion para la produccién y
distribucién del Aguardiente del Putumayo, con la UNION TEMPORAL LICORES
DEL PUTUMAYO.

Indica que en los hechos contenidos en la demanda,la demandante relaté que
el Departamento de Putumayo celebré contratacién con la UNION TEMPORAL
LICORES DEL PUTUMAYO, por lo tanto el Tribunal debié al momento de
admitir la demanda vincular y notificar al representante legal de la UNION

TEMPORAL, para que hiciera parte e interviniera en el proceso.

Aduce que la omisién del Tribunalgenera un grave dafio al concesionario ya
que al desaparecer el presupuesto legal que permitié la celebracién del

contrato, éste correrd la misma suerte.




Sefiala que al no ser vinculado dentro del proceso, se les viold su derecho a la
defensa, circunstancia que conlleva a producirse la nulidad de lo actuado,

segun el art. 140 Num.g dei C.P.C.

Al no ser su poderdante vinculado al proceso, no es parte reconocida, sin
embargo en dicho proceso sf tiene derechos que son afectados, por lo tanto,
en esta oportunidad le asiste el derecho legal de comparecer a dicho proceso

invocando esta accion de nulidad procesal.

Sustenta su pedimento en que en el auto admisorio de la demanda no se
efectuaron los ordenamientos del num. 3° y 5° del art. 171 del CPA y CA,
referentes a la notificacién a dicha Unién Temporal, ni la citacién a la
comunidad a través de pagina web; que tal citacidn le hubiese permitido
conocer del proceso y comparecer al mismo en los términos del art. 223 idem.
Manifiesta que se enterd de la existencia del proceso luego de la sentencia,
cuando la Gobernacién de Putumayo le informé que le cancelarian el contrato
de Concesién en razén de la nulidad de la Ordenanza declarada por el

Tribunal.

Anota también que la nulidad se produjo y es oportuno alegarla en tanto el
proceso no ha terminado con sentencia debidamente ejecutoriada. Cita para el

efecto la Sentencia C-113 de 1993.

De otro lado, invoca como causal subsidiaria de nulidad, el numeral 4 del art.
140 del C.P.C,, manifestando que a la demandante le asistia un interés
particular en el resultado de la demanda, por cuanto la Sefiora Médnica
Alejandra Marin es la representante legal de la sociedad DISTRIBUIDORA DE
LICORES DEL PUTUMAYO S.A.S. “DISLIMAYO”, sociedad que distribuia
“aguardiente Antioquefio” y en virtud del proceso de licitacién no pudo seguir

cumpliendo con su objeto social.




La sociedad DISTRIBUIDORA DE LICORES DEL PUTUMAYO S.A.S.
“DISLIMAYO” dejo vencer el término de cuatro meses para interponer accién
de nuiidad y restablecimiento del derecho y presentd la acciéon de nulidad
simple, como persona natural, buscando un interés particular, pues al quedar
nula la ordenanza quedaba nulo el contrato N° 557 y se le restableceria el

derecho a la empresa paravolver a distribuir sus productos.

Finalmente solicita:

PRIMERA: Que se decrete la nulidad de todo el proceso a partir del auto
admisiorio de la demanda #2012-00133, por encontrarse demostrada la causal de
nulidad del numeral 9 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, remitido
expresamente por el articulo 208 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDA: En subsidio de la primera pretension, solicito que se decrete la nulidad
de todo el proceso a partir del auto admisorio de la demanda #2012 ~ 00133, por
encontrarse demostrada la causal de nulidad del numeral 4 del articulo 140 del
Cédigo de Procedimiento Civil, remitido expresamente por el articulo 208 de la
Ley 1437 de 2011.

TERCERA: Como consecuencia de cualquiera de las dos anteriores pretensiones,
que se inadmita la demanda por caducidad de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho.

CUARTA: Si no prospera la pretension segunda, solicito que se notifique a mi
poderdante para que pueda actuar defendiendo sus derechos que pudieran
resultar afectados con la sentencia y se informe a la comunidad de la existencia

del proceso de nulidad.

2. CONTESTACION DEL INCIDENTE DE NULIDAD

Dentro del término legal, la demandante presentd escrito frente ail incidente
de nulidad presentado por la union temporal, en el cual manifiesta que el

medio de control utilizado, buscaba la nulidad de la Ordenanza 633 de 2011, y
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en ningun momento se pretendié la nulidad del contrato de Concesién
celebrado por la Unién Temporal Licores de Putumayo.

La demanda no produjo efectos que vinculen a la Unién Temporal, por cuanto
es un acto administrativo de cardcter general, de tal manera que no generd

intereses particulares.

No se demandé la nulidad del contrato N° 557 de 23 de noviembre de 2011,
razén por la cual no se vinculé a la Unién Temporal, y los efectos de la

sentencia no anulan el contrato en mencion.

Sefala que su intencion era la declaratoria de nulidad del acto de caracter

general, sin tener uninterés adicional.
Finalmente solicita no declarar ia nulidad del proceso de la referencia.
3.EL TRAMITE IMPARTIDO ~ EL INCIDENTE DE NULIDAD

Mediante auto del 18 de diciembre de dos mil doce (2012}, se admitié la
demanda de la referencia y se ordend notificar al DEPARTAMENTO DE
PUTUMAYO, DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO-ASAMBLEA DEPARTAMENTAL-
al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzén del correo
electrénico para notificaciones judiciales.

Dicha providencia fue notificada el dia 19 de diciembre de 2012 (fis. 718 y 719).

A la parte demandante se le notificé de la admisién de la demanda, mediante
estados electrénicos de fecha 19 de diciembre de 2012, conforme al articulo

171, numeral 1 de ia Ley 1437 de 2011.




Mediante auto de fecha g de abril de 2013 se fijé6 como fecha de audiencia

inicial el dia 23 de abril de 2013 a las ocho y cuarenta y cinco de la mafana (8:45

a.m.) (fol. 735-736).

El dia 23 de abril de 2013 se realizd audiencia inicial, en la cual se surtieron las
etapas de saneamiento del proceso, decisién de excepciones previas, fijacién
del litigio, posibilidad de conciliacién y decreto de pruebas.

En esta audiencia, en lo que refiere al saneamiento del proceso, se cuestiond a
los comparecientes sobre si encontraban configurada alguna causal de
nulidad procesal, sin que las partes advirtieran la configuracién de causales,

por lo tanto ei Sefior Magistrado procedié a dictar Auto N° 03 que sefiald:

“Sin que se configure en el sub judice defecto o vicio que conlleve nulidad
procesal, se dispone continuar con la etapa subsiguiente. La presente decision se

notifica por ESTRADOS”.

E! dia 10 de mayo de 2013 se llevd a cabo audiencia de pruebas, en la cual se
recaudaron las pruebas solicitadas y decretadas, el Tribunal se abstuvo de fijar
fecha y hora para audiencia de alegaciones y juzgamiento y en su lugar se
dispuso correr traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias
para presentacién de alegatos de conclusién y se dijo que una vez vencido este

término se dictaria sentencia dentro de los veinte (20) dias siguientes.

El 21 de julio de 2013 se dicté sentencia en la cual se decidié “Declarar ia nulidad
de la Ordenanza 633 del 19 de agosto de 2011, expedida por la Asamblea

Departamental de Putumayo y sancionada por el Gobernador de Putumayo (...)"”

El dia 9 de junio de 2013, Ultimo dia de ejecutoria de la sentencia, el
representante legal de la sociedad T.M. S.A. integrante de la UNION
TEMPORAL LICORES DELPUTUMAYO, a través de apoderado, presentd en




escrito separado, incidente de Nulidad y recurso de apelacién contra la

Sentencia de fecha 21 de Junio de 2013, proferida por esta Corporacién.

Ef Incidente de nulidad presentado por la UNION TEMPORAL LICORES DEL
PUTUMAYQO, se corri6 traslado por el término de tres (3) dias, fijandose el dia

11 de julio de 2013 hasta el dia 15 de julio de 2013.

La parte demandante dentro del proceso presentd escrito pronunddandose

frente al incidente de nulidad, el dia 15 de julio de 2013.
. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
1. ASPECTOS PROCESALES PREVICS

El apoderado judicial de uno de los integrantes de la UNION TEMPORAL
LICORES DEL PUTUMAYQO pretende que se declare la nulidad de todo lo
actuado en el proceso desde el auto admisorio de la demandada y se le
notifique personalmente (se entiende a los integrantes de dicha unién

temporal).

Antes de resolver sobre la nulidad alegada y la concesion del recurso de
apelacién, resulta necesario advertir que la parte apelante es un integrante de
la Union Temporal Licores del Putumayo y por tanto con capacidad legal para
ser parte y comparecer al proceso, habida cuenta de que se allega con la
peticion el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad “T.M.
S.A.” (fol. g78 a 987) y en el que se acredita que el poderdante ejerce la

representacion legal de dicha sociedad.

2. PROCEDENCIA DE LA NULIDAD




El Tribunal, previas las consideraciones que se expondran, declarard la nulidad
de la sentencia y lo actuado de manera subsiguiente, incluido el acto de
notificacion de la misma, en tanto advierte que se incurrié en la causal 9° del
art. 140 del CPC., en tanto se dejo de informar o publicar a través de la pagina
web, la existencia del proceso, a fin de que las personas de la comunidad
interesadas en intervenir lo hicieran, tal como lo dispone el art. 171-5° y
paragrafo transitorio del CPA'y CA. El Tribunal no encuentra configurada la
nulidad contemplada en el art. 140-4 sobre impartir trdmite por proceso

diferente al que corresponde.

Consecuente con lo anterior no habré tugar a resolver sobre la concesion del

recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia.
En efecto, la Ley 1437 de 2011 sefiala:

“Articulo 208. Nulidades. Seran causales de nulidad en todos los procesos las

sefialadas en el Cédigo de Procedimiento Civil y se tramitardn como incidente.

Articulo 209. Incidentes. Solo se tramitaran como incidente los siguientes
asuntos:

1. Las nulidades del proceso.

( )”

De otro lado, el articulo140 del C. de P. C., establece: .
“El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes
€asos:
(...)




9. Cuando no se practica en legal forma ia notificacion a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas de
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi
lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico en los casos

de ley. ”.

2.1 Frente a la manifestacién del Representante legal de la sociedad integrante
dela U.T,, respecto a la omisién de esta Corporacién de citarla, a efectos de
que se hiciera parte e interviniera en el proceso, es necesario advertir que el
art. 171 del CPA y CA.ordena notificar personalmente de la admisién de la
demanda a la parte demandada, Ministerio Publico y a los sujetos que segun ia
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado

del proceso.

Encuentra el Tribunal que dicha exigencia contemplada en ei art. 171 no se
cumple en este asunto, en tanto en la demanda instaurada por la Sefiora Mdnica
Alejandra Marin en contra de la Ordenanza 633 de 2011, mediante ia cual se le
prorrogaba las facultades al sefior Gobernador del Putumayo, para celebrar
convenio o contrato de concesion para la produccion y comercializacion de
aguardiente del Putumayo, se pretendia la declaratoria de nulidad por
contravenir normas de orden superior, sin que el asunto se dirigiera a estudiar el

fondo de la contratacion realizada por el Departamento y la Unidn Temporal.

Si bien, la unién temporal puede tener algin interés en ia declaratoria de
nulidad de la ordenanza, ese interés no esta directamente relacionado con el
desarrollo de la accién de nulidad en donde el tema central es la legalidad del
acto administrativo. Circunstancia por la cual esta Corporacién no ordend la

notificacion personaia la Unién Temporal.




Es por ello, que mediante auto admisorio de la demanda, de fecha 18 de
diciembre de 2012 se ordend notificar, en aras de defender la legalidad del acto
acusado; al DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO y la ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL DE PUTUMAYO, en calidad de entidad demandada y
organollamado a ejercer su defensa dentro del presente asunto por cuanto
éstas fueron las encargadas de expedir y sancionar el acto administrativo
Ordenanza 633 de 2011. Es mas, la notificacion de la Asamblea Departamental
de Putumayo se halla justificada no solamente en tanto fue el érgano que
intervino en la expedicion del acto sino también por ser la Corporacién que

representa los intereses de la comunidad de ese Departamento.

2.2 Através del medio de control de Nulidad Simple contenido en el art. 137 de
la Ley 1437 de 201, se busca la proteccion y el restablecimiento de la legalidad,
mediante la desaparicion del acto administrativo del mundo juridico, cuando
éste se expide con infraccién de las normas en que debia fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o con falsa motivacion o desviacion de las atribuciones de

quien lo profirid. (inciso 2° del art. 137).

Esta accion se caracteriza porque puede interponerse por cualquier persona,
natural o juridica, sin que sea necesario acreditar algun tipo de interés o
perjuicio, habida cuenta que eila estd dirigida a la proteccion del orden juridico

en abstracto.

Ahora, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, sefala:

“Articuio 223. Coadyuvancia en los procesos de simpie nulidad. En jos procesos
que se tramiten con ocasion de pretensiones de simple nulidad, desde la admisién
de la demanda y hasta en la audiencia inicial, cualquier persona podrd pedir que

se la tenga como coadyuvante del demandante o del demandado.
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El coadyuvante podra independientemente efectuar todos los actos procesales
permitidos a la parte a la que ayuda, en cuanto no esté en oposicién con los de

esta.

Antes del vencimiento del término para aclarar, reformar o modificar la
demanda, cualquier persona podra intervenir para formular nuevos cargos o para
solicitar que la anulacién se extienda a otras disposiciones del mismo acto, caso
en el cual se surtirdn los mismos traslados ordenados para la reforma de la

demanda principal”.

La anterior norma contempla la posibilidad de la intervencion de cuaiquier

persona en los procesos de nulidad simple, ello en razén de la relevancia
juridica que implica esta accién, por cuanto se trata de un acto de caracter
general, donde se busca verificar su legalidad y concordancia con el

ordenamiento juridico.

Si bien, el Tribunal considera que dentro de este proceso la Unién Temporai no
tenia ni tiene un interés directo en el asunto, pues como se ha dicho
reiteradamente, el objeto de esta Litis se basé en determinar si la Ordenanza
633 de 2011 demandada, se profiri6 contraviniendo las normas de orden

superior.

A efecto de reforzar el argumento expuesto, sea del caso trae a cita
jurisprudencia de la Sala Contencioso Administrativa Seccion Quinta del
Consejo de Estado, en la cual se advierte quienes deben ser parte y por tanto
convocados al proceso, cuando se demanda la nulidad de un acto de caracter
general. En los apartes pertinentes el auto con radicado N°
190012331000200800368 01, de fecha 14 de junio de 2013, Consejero Ponente:

Carmen Teresa Ortiz De Rodriguez (E), anota:
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“De conformidad con la norma transcritd’, el juez en el auto admisorio
de la demanda debe ordenar la notificacién de aquellas personas que,
dado el vinculo juridico o fdctico que tienen con una de las partes, o por
su situacién concreta frente al acto administrativo demandado, puedan
verse dfectadas en sus derechos e intereses, por la decision del fallador,
las cuales una vez notificadas, tienen la oportunidad de impugnar o

coadyuvar la demanda dentro del término de fijacién en lista.

Asi las cosas, para determinar si en el auto admisorio del 26 de enero de
2009 se debid ordenar la notificacién de la unién temporal Eléctricas de
Medellin S.A. -Interaseo S.A. E.S.P, debe verificarse, si de la demanda o
de las normas demandadas, se desprende que la empresa tiene un

interés directo en el resultado del proceso.

La demanda fue interpuesta por el seiior Diego Fernando Medina
Capote, en ejercicio de la accién de simple nulidad, contra los articulos
41 y 42 del Acuerdo No. 033 de 2001 expedido por el Concejo del
Municipio de Popaydn, y estd fundamentada en la supuesta falta de
competencia de esa corporacién para crear tributos y establecer los
elementos de la obligacién tributaria’. Estas normas establecen las

tarifas del servicio de alumbrado publico, y sus gjustes’.

Verificado el expediente se encuentra que la unién temporal celebré
con el Municipio de Popaydn el contrato concesién de alumbrado
ptiblico No. 409 del 4 de noviembre de 1999°, cuyo objeto consiste en:
()

Asi mismo, el articulo 150 del Codigo Contencioso Administrativo sefala

que las entidades publicas son parte en todos los procesos contenciosos

'Se refiere al art. 207 del C.C.A.
*F1 25-29 C.p.

3Fl 12 c.p.

*Fls 106-116 C.p.




administrativos que se adelanten contra ellas o contra los actos que

expidan.

Con fundamento en lo anterior se advierte que en los procesos que se
adelantan ante esta jurisdiccién la parte pasiva estard determinada por
la entidad que haya proferido el acto enjuiciado, maxime cuando la
accién incoada es la de simple nulidad y el concepto de violacion se
encaming a demostrar la falta de competencia del Conceib del Municipio
de Popaydn para dictar las normas demandadas, lo cual hace evidente
que quien estd llamado a defender la legalidad del acto frente a los
motivos que atacan su legalidad, es el Alcalde del Municipio de Popaydn
por ser quien de'conformidad con el articulo 314 de la Constitucion

Politica tiene la representacion legal del ente territorial.

Ademds con base en lo dispuesio en el articulo 83 del Cédigo de
Procedimiento CiviP no se establece que en el presente caso exista una
relacién que se derive de las normas demandadas que permita inferir
que su legalidad no pueda ser analizada sin la comparecencia de la unién
temporal. En ese sentido, el juez de primera instancia no debia ordenar

que se notificara a la unién temporal del auto admisorio de la demanda.

No obstante lo anterior, debe tenerse en cuenta que el articulo 146 del
Cédigo Contencioso Administrativo dispone que en los procesos de
simple nulidad cualquier persona podrd pedir que se lo tenga como
parte coadyuvante o impugnadora, hasta el vencimiento del término de
traslado para alegar en primera o en unica instancia. Por consiguiente,

la unién temporal tuvo la oportunidad legal para pedir que se le

SARTICULO 83. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, no
fuere posible resolver de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez en el auto que admite la demanda ordenard dar traslado de ésta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en Ia formay con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.
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reconociera como coadyuvante de la parte demandada hasta ei
vencimiento del traslado para alegar en primera o unica instancia, sin
embargo, dentro de ese término no hizo manifestacion alguna, puesto
que tan solo hasta la etapa de alegatos de conclusion de segunda

instancia solicito su vinculacion ai proceso.

En consecuencia, no se accederd a la solicitud de nuiidad formulada por

la Unién Temporal Eléctricas de Medellin S.A. e Interaseo S.A. E.S.P.

(...)"

Es entonces que al no configurarse el presupuesto del numerai 3° del art. 171
del CPAC y CA,, atinente al interés directo en el resultado del proceso,
respecto de la unién temporal en comento, no habia lugar ordenar la

notificacién alli prevista

2.3 Sin embargo de lo anotado, encuentra el Tribunal que se configura un vicio
de nulidad que afecta la garantia del debido proceso, del derecho de defensay
de acceso efectivo a la administracidn de justicia respecto de la peticionaria, al
no haberse ordenado el informe o publicacidn previsto en el art. 171-5° y
paragrafo transitorio dei CPA y CA., en cuanto tal procedimiento busca que las
personas de la comunidad, respecto de quienes pueda tener incidencia el acto
administrativo, puedan comparecer al proceso e intervenir ejerciendo los
derechos de cualquiera de las partes, bajo las previsiones del art. 223 idem. Ello
configuraria la nulidad consignada en el art. 140-9 del CPC. que alude a ia
debida notificacién, citacién o emplazamiento de quienes deban ser

notificados o citados al proceso.

En efecto, examinado el caso concreto se tiene que la Ordenanza demandada
en el proceso puede tener incidencia respecto de la comunidad del
Departamento del Putumayo en cuanto alude a la autorizacion para celebrar

un contrato de concesién de lo que constituye un monopolio de la entidad
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territorial y cuyo producto tiene destinacién legal dirigida a satisfacer un

servicio publico.

Es entonces que es preciso garantizar la oportunidad de intervencién o
comparecencia de la comunidad, dentro del proceso, a través de la publicacién
o de la informacion de la existencia del proceso en el cual se demanda ia
nulidad de un acto administrativo de caracter general. En procura de tal
garantia debe retrotraerse el proceso para brindar la oportunidad de
comparecencia, que conforme el art.223 ya citado puede ocurrir hasta en la

audiencia inicial.

De otro lado, debe anotarse que la peticion de nulidad fue elevada antes de la
ejecutoria de la sentencia, circunstancia que permitiria acceder al decreto de la
misma en el entendido de que el vicio procesal anotado afecta y es insito a la
sentencia; valga reiterar, el vicio procesal se produce también en la sentencia
en tanto ella deviene alin con el quebranto del debido proceso y del derecho

de defensa de quienes se hubieren encontrado interesados en intervenir.

Ahora, conforme al art. 142 inc.3° del CPC., la nulidad que ha de decretarse
s6lo ha de beneficiar a quienes la invocan y en este caso, también, en favor de
quienes produce efectos, esto es tanto a la Unién Temporal como a los demas
integrantes de la comunidad. Es decir, la nulidad no puede favorecer a quienes
ya intervinieron en el proceso, en tanto en el asunto no se configura un Litis
consocio necesario y por ende, respecto de ellos no pueden renovarse las

actuaciones procesales o etapas ya agotadas, sin perjuicio de que puedan

SArticulo 142:

"

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, podrd también
alegarse durante la diligencia de que tratan los articulos 337 a 339 *338%, 0 como excepcion en el proceso que se
adelante para la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revisidn si no se alegé por la parte en las

anteriores oportunidades.
La declaracidn de nulidad sélo beneficiard a quien la haya Invocado, salvo cuando exista litisconsorcio

necesdrio.”
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intervenir para controvertir o ejercer su derecho de defensa frente a las

manifestaciones que efectuaren los intervinientes.

Consecuenciaimente habra de disponerse solamente la nulidad de la sentencia
y la actuacidn subsiguiente, incluida su notificacion, empero habrd de
ordenarse la publicacién o informe de la existencia del presente asunto a

través de las paginas web del Consejo de Estado (www.consejodeestado.gov.co) y

del Tribunal Administrativo de Narifio (www.tribunaladministrativodenarino.com) y la
fijacién de un aviso en lugar visible de la Secretariade este Tribunal, a fin de
que la comunidad interesada en el proceso intervenga si a bien lo tiene,
ejerciendo las facultades consagradas en el art. 223 de la Ley 1437 de 2011, en el
presente asunto hasta en la audiencia inicial adicional que para el efecto se

fijara.

Dado el sistema oral o por audiencias que rige el proceso contencioso
administrativo, la audiencia inicial adicional que se fijard y que responde a la
garantfa del debido proceso de la comunidad interesada, guarda
correspondencia o analogia con las previsiones del art. 83 del CPC cuando
regula la citacién de litisconsortes necesarios a quienes se les debe brindar la
oportunidad para pedir y solicitar pruebas, pero sin que se afecte de nulidad la

actuacion adelantada con las demds partes.

Valga anotar que esa serd la oportunidad procesal en la que la Unién Temporal
precitada pueda intervenir en el proceso, si a bien lo tiene, sin que sea del caso

su notificacion personal y directa de acuerdo a las razones antes indicadas.

La audiencia inicial adicional tendrd por objeto agotar las etapas que fueren
pertinentes y consagradas en el art. 180 de la Ley 1437 de 2011, respecto de las
intervenciones que oportunamente se hubieren formulado. Ello sin perjuicio

de la intervencion en la misma de quienes figuran como partes en el proceso.
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Agotada la anterior audiencia, si hubiere lugar a la practica de pruebas,
oportunamente se fijara fecha para la audiencia respectiva y seguidamente, si
es del caso, se dispondra la audiencia o etapa de alegaciones y juzgamiento,
garantizando de esta manera el debido proceso de quienes intervengan en el

asunto en razoén del informe o publicacion de la existencia del proceso.

3. Frente a la causal de nulidad contenida en el numeral 4 del Art. 140 del C.
de P.C., propuesta por la Unién Temporal, no se accedera a la misma, en
tanto como se ha dicho la demanda buscaba la declaratoria de nulidad de la
Ordenanza 633 de 2011, proferida por la Asamblea Departamental de
Putumayo, norma de caracter general, por contravenir normas de orden
superior, lo cual permite concluir que el medio de control utilizado fue el

adecuado.

No se dan los presupuestos del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y que por ende conllevaran a exigir requisitos
adicionales en la presentacion de la demanda, como es la interposicién

dentro del término de caducidad.

Tampoco encuentra probado el Tribunal que la demandante a través de la
nulidad de la ordenanza, persiga la defensa de un derecho particular o
subjetivo y menos que con la expedicion de la sentencia se haya producido

un restablecimiento automatico de derechos.

Si bien se dice que la demandante ostenta la condicién de representante
legal de la Sociedad DISLIMAYO S.A.S. que distribuia “Aguardiente
Antioquefio” y que en virtud de la licitacién no pudo seguir ejecutando tal
actividad, tal aseveracién no tiene respaldo probatorio en el proceso.
Empero la nulidad de la Ordenanza tampoco puede generar tales efectos

habida cuenta de su caracter general, impersonal y abstracto, mas cuando
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en dicha ordenanza ninguna referencia se hace a la precitada empresa y
menos que con tal acto administrativo se le haya privado de ejecutar tal
actividad y que al perder vigencia la Ordenanza se le reintegre al ejercicio
de la actividad comercial que se dice venia ejerciendo. Se reitera, la
Ordenanza ostenta el caracter de acto impersonal y abstracto, sin que

hubiere creado o cercenado algin derecho subjetivo.

4.Se concluye entonces que ocurre la nulidad parcial de la actuacién a
partir de la sentencia en tanto no se informé o cité a la comunidad
interesada, segun previsién del art. 171-5 y paragrafo transitorio de la ley
1437 de 2011 y en consecuencia se ordenard la publicacién o informe
respectivo. No acontece nuiidad por no notificacién a ia unién temporal

peticionaria por no advertirse interés directo en el proceso.

5. Consecuente con lo anterior no habrd lugar a resolver sobre la

concesiéndel recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia.

Con base en lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

Primero: Decretar la nulidad de la sentencia de fecha 21 de junio de 2013

emitida en este proceso y la actuacién subsiguiente, incluida su notificacion.

Segundo: En aplicacién de lo dispuesto en el art. 171-5 y paragrafo transitorio
del CPA y CA,, se dispone la publicacién de un informe sobre la existencia del
presente proceso a través del sitio web del Consejo de

Estado(www.consejodeestado.gov.co), en lugar visible, con el fin de que pueda
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intervenir en el proceso cualquier integrante de la comunidad que éste

interesado en hacerse parte de este proceso.

Oficiese a la Secretaria General del Honorable Consejo de Estado solicitando
respetuosamente se sirva incluir Ia publicacion o informe ordenado en esta
providencia. En la publicacion se incluirad el auto admisorio de la demanda, el

presente auto y la demanda.

Igualmente se dispone la misma publicacion en lugar visible de la pagina web
de este Tribunal (www.tribunaladministrativodenarino.com). Y en la Secretaria del
Tribunal. En la publicacién se incluird el auto admisoric de la demanda, e!

presente auto y la demanda.

La publicacién o el aviso permaneceran fijados al menos hasta la finalizacion

de la audiencia inicial que se fija en esta providencia.

La intervencion se hard hasta el momento previsto en el art. 223 de la Ley 1437
de 2011, esto es hasta en la audiencia inicial, pudiendo ejercer todas las

facultades previstas en el citado articulo.

Tercero: Conforme a la parte motiva de esta providencia, para que tenga lugar
audiencia inicial adicional, se fija el dfa veintisiete (27) de agosto de dos mil
trece (2013), a las diez y treinta de la mafiana (10:30 A.M.). La audiencia tendra
lugar para agotar las etapas que fueren pertinentes (art. 180 Ley 1437 de 2011)
respecto de ias intervenciones que oportunamente se hubieren formulado;
ello sin perjuicio de la intervencién de quienes figuran como partes en el

proceso.

Cuarto: Sin lugar a resolver sobre la concesién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia, por ia UNION TEMPORAL LICORES DEL
PUTUMAYO.
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Quinto: Reconocer personeria al abogado OSCAR EDUARDO VILLOTA
GUTIERREZ, con Tarjeta profesional N° 160.326 del Consejo Superior de la
Judicatura, en su condicién de apoderado del T.M. S.A,, sociedad integrante de
la UNION TEMPORAL LICORES DEL PUTUMAYO, en los términos del poder a él

conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

PAULO LEON ESPANA PANTOJA
Magistrado
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